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1. CONTINGUT I FORMA

A Alemanya, la reforma ortografica ha estat un tema important en el discurs
public durant més de deu anys. Hi va haver un interes tan gran que va sorprendre
la major part dels qui, en un ambit cientific o politic, ja havien tractat qiiestions
d’ortografia. Pero, quines raons expliquen linterés apassionat de la gent per
aquest tema si, en general, la solen recordar com una materia avorrida a que s’ha-
vien d’enfrontar durant els primers anys d’escola?

Per esclarir una mica aquest problema, ara jo podria, per descomptat, parlar
del contingut de la reforma, dels nous tipus d’escriptura que calia fer servir i dels
antics que havien d’evitar-se, encara que la major part dels qui escrivim i llegim
alemany ja ens hi haviem acostumat. Tanmateix, I'oposici6 a les propostes de la
reforma no només venia per les noves regles; no només es tractava que, en part,
aquestes noves normes tractessin d’introduir un nou tipus d’escriptura. La insa-
tisfaccié amb la nova ortografia suposava quelcom més que una insatisfaccié amb
els resultats, ja que, també, en un grau considerable, la frustracié va ser estimula-
da per la manera com es va gestionar tot el procediment. Consegiientment, la si-
tuacié critica a que havia conduit el debat ences no es podia resoldre inicament
des del punt de vista dels fets i de les regles d’escriptura, sin6 que també s’havia de
tenir en compte el procés amb queé es van produir, es van discutir i, finalment, es
van posar en marxa. Per tant, aquesta cara de la presa de decisions mereixia ser
reconsiderada.
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2. COM CAL TRACTAR L’ORTOGRAFIA

2.1. Puntde partida

Aixi doncs, el tema d’aquesta contribucié no és el contingut de la reforma
ortografica, sin6 com es va manejar. Em centraré en allo que es pot aprendre de
lexperiéncia alemanya. Com ja he avancat abans, durant la lluita per la reforma
ortografica es va fer pales que les qiiestions procedimentals igualaven les més
substancials pel que fa a importancia.

Per qué? Gradualment, es va fer evident que la introducci6 i el desenvolupa-
ment de noves regles d’ds de lortografia, especialment a 'escola i a ’Administraci6
publica, es veia de manera diferent segons que es tractés de carrecs publics, dels
comites cientifics que havien de fer el treball practic o del public en general, repre-
sentat especialment pels grups d’interes i pels mitjans de comunicaci6. Inicialment,
els carrecs publics que van comengar la reforma la veien com un simple acte admi-
nistratiu, competencia dels ministeris d’Educacié dels paisos germanofons.

2.2. Historia

Aquesta linia de pensament va ser fomentada per les tradicions que s’havien
desenvolupat des de la darrera reforma ortografica de 'alemany, que havia tingut
lloc 'any 1901. Les regulacions decretades aquell any van posar fi a un debat que
havia estat vigent des de la decada dels seixanta del segle x1x. No és casual que en
aquell mateix temps el Segon Reich determinés la forma i les fronteres de Iale-
many, cosa que va tenir una conseqiiéncia lingiiistica per a ’'alemany: una forta
tendencia a eliminar les diferencies regionals en la regulacié de les normes,
almenys en la mesura que eren rellevants per a les escoles i la vida publica.

Com es pot comprendre facilment, aquest pas no va suposar un gran proble-
ma per a la part germanofona de Suissa, que no tenia interés ni intencié de crear
una norma especial i propia d’escriptura. Al segle x1x, Suissa estava més preocu-
pada per fer de I'alemany un mitja de comunicacié equivalent al frances. En
aquest sentit, el paper prominent de ’alemany en la ciéncia es considerava positiu
i hi havia la intenci6 de prendre part en aquest desenvolupament. Més problema-
tic era el cas de la monarquia dels Habsburg, amb Austria com a centre germano-
parlant d’aquest estat multilingiiistic. Durant molt temps, hi va haver una rivalitat
entre Prussia i Austria, de la qual Prussia va sortit decididament guanyadora els
darrers anys. La fundaci6 del Kaiserreich, amb predomini prussia, va ser la conse-
qiiencia practica d’aquest desenvolupament politic i, per tant, les caracteristiques
de l'alemany del sud, representat politicament per la monarquia dels Habsburg,
també van perdre importancia. L’efecte d’aquesta alteracié no s’ha de sobreesti-
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mar, ja que els processos principals d’anivellament ja havien tingut lloc durant el
segle xv111, pero si que és cert que va implicar una distribucié del poder normatiu
(almenys en I'escolaritzacié) al llarg de diversos estats.

El més interessant és que aquest desenvolupament politic es correspon amb
una situaci6 lingtistica policentrica, la qual cosa vol dir que, tradicionalment, no
hi havia un centre tnic de la llengua alemanya, siné diversos centres que s’ubica-
ven en les arees respectives.

2.3. Procediment i responsabilitat

D’acord amb les regulacions del 1901, s’havia d’arribar a un acord entre els
paisos que componien el Segon Reich. Es van celebrar diverses conferencies, tant
en 'escena cientifica com en la politica, per a arribar a un compromis quant a les
diferencies —menors— que encara hi havia. Consegiientment, es van anivellar
les regles ortoepiques i ortografiques a tot el Reich.

Les normes per a la prontncia correcta tenien menys importancia; estricta-
ment, tenien conseqiiéncies només per als locutors professionals.

Des d’aleshores, van ser les autoritats educatives les que van observar el desen-
volupament posterior de les regulacions ortografiques. Mentrestant, el 1941 I’al-
fabet llati va substituir els tipus d’impremta gotics sense cap més discussid. En els
cercles cientifics s’havia debatut aquesta qiiestié6 durant aproximadament cent
anys, pero el Ministeri d’Educacié va prendre aquesta decisi6 i, en aquest cas, no
va ser una conseqiiéncia del domini nazi. Es van abandonar algunes idees, propo-
sades llavors, que pretenien adoptar una reforma més amplia. Per exemple, tenien
com a objectiu una adaptacié opcional més forta de les paraules estrangeres als
principis escrits de alemany (Filosof, Fosfor, Rabarber, rytmisch, Teater, Tese,
Kautsch, Milio, Ragu, Triner, Tur) i recomanaven alguns canvis marginals més.
Contrariament al que es podria pensar, aquests canvis de les paraules que no tenien
origen alemany no pretenien, aparentment, fer 'alemany més alemany: encara
que hauria augmentat la correspondencia entre el nivell fonematic i el grafematic
de 'ortografia alemanya, aquesta escriptura hauria apropat I’alemany a I'«euro-
peu mitja» (tret de 'angles). En aquest punt la reforma si que encaixa amb la
tendencia general de la politica nazi de refor¢ar ’'alemany com a llengua interna-
cional i, per tant, no eren en absolut enemics de U'entrada de paraules estrangeres
i internacionals en I’alemany, malgrat el nacionalisme que mostrava en qualsevol
altre aspecte imaginable, pero aquest és un altre tema. El que s’ha de subratllar en
aquest punt és que ni tan sols el Tercer Reich no va tenir intenci6 de revolucionar
el tractament de P'ortografia. Els experts ortografics discutien i proposaven idees
per a optimitzar les regles existents, i les autoritats educatives decidien si s’havien
de posar en marxa les propostes.
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Respecte d’aixo, res no va canviar a partir del 1945: després d’una accié simi-
lar 'any 1955, el ministre d’Educaci6 alemany (i els homolegs austriac i suis) va
delegar el seguiment i 'acomodacié de les regles a I'editorial Duden, que és, de fet,
una empresa privada. Parallelament a aquest maneig de les qiiestions ortografi-
ques, hi va haver una serie de propostes de reforma continuada. La major part del
temps, el debat public no se’n va fer gaire resso, ja que hi havia propostes d’aques-
ta mena des de comen¢aments de la segona decada del segle xx; totes s’emmarca-
ven en la tendéncia funcional en voga (Rechsschulausschuss). Des de llavors, s’han
mantingut en el focus d’interes almenys dos objectius: la intencié d’eliminar les
majuscules inicials dels noms i el trencament de la tendencia a escriure els ele-
ments com una sola paraula; de fet, fins i tot en els intents més recents de reorga-
nitzar Portografia alemanya, aquests han estat els dos punts més crucials. Pero I'ts
de Pescriptura en tots dos casos va anar en direccions oposades, almenys pel que
fa a escriure les paraules juntes: cada cop s’escrivien més i més paraules juntes, i
ningt no sabia quines regles governaven exactament aquesta amalgama, regles
que, a més a més, s’havien omes ’'any 1901. No hi havia cap norma per a aquests
casos i, com que hi havia molts canvis en marxa, se suposava que aquesta era
'area central de la reforma; per aixo la reforma de I'ortografia introduida el 1996
va fer les propostes més notables en aquest sentit (escriure les paraules juntes o
separades). Les idees dels reformadors eren d’un caracter estructural molt poc
comu per al public escriptor. La intenci6 i la conseqiiencia practica haurien estat
escriure les paraules separades molt més sovint que abans, mentre que, com ja
hem dit abans, I'Gs tendia més a escriure les paraules juntes. No obstant aixo, els
politics van posar en practica la reforma, com s’havia esdevingut en les decades
anteriors.

2.4. Que ha canviat?

2.4.1. Factors rellevants

Tanmateix, algunes coses havien canviat i havien provocat que algunes deci-
sions fossin més dificils de prendre. Fins i tot abans del 1901, es podia dir que, per
a bona part de la poblacié, era molt més important poder llegir correctament que
poder escriure correctament. L’escriptura era més aviat un territori de les classes
cultes i dels especialistes, com els componedors d’impremta. El sector culte de la
societat havia practicat i debatut les regles d’escriptura durant més de cent anys, i
havien arribat a un consens; per tant, la posada en practica per part de la politica
era, d’alguna manera, un tema inquiestionable. Aquest panorama pot ser una
mica optimista, després que, durant més de vint anys, tota I’Administraci6 ha-
gués rebutjat unir-se a la reforma, que va ser proposada per primer cop el 1880.
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Pero, tot i aixi, no hi havia cap dubte que el poder de decisi6 en aquests casos era
politic. Com ja s’ha dit, aixo va ser cert, com a minim, fins als anys cinquanta del
segle xx.

2.4.2. Politica

Pero, obviament, després de la Segona Guerra Mundial, les circumstancies
politiques havien canviat i també ho havien fet les relacions entre els paisos ger-
manofons, amb I'aparicié d’'un nou Estat on es parlava alemany, la Republica
Democratica Alemanya. El nou entorn politic va afectar també el paisatge lingiiis-
tic; especialment durant els anys seixanta, es va postular la idea que hi havia qua-
tre varietats bastant independents d’alemany estandard (a la Republica Federal
d’Alemanya, Austria, Suissa i la Reptblica Democratica Alemanya). Pero fins i tot
abans, ja en els cinquanta, Austria i Suissa van crear comissions cientifiques pro-
pies que havien de tractar les qiiestions ortografiques; a la Republica Federal
d’Alemanya, el 1952 es fa fundar I’ Arbeitsgemeinschaft fiir Sprachpflege (Grup de
Treball per al Conreu Lingiiistic), que 'any 1954 va presentar una proposta forca
radical i, el mateix any, una altra editorial (Bertelsmann) va presentar un diccio-
nari ortografic alternatiu. Aquesta va ser la rad per la qual el Ministeri d’Educacié
alemany va decidir nomenar Duden la font oficial per a les qiiestions ortografi-
ques i, un any després, va fundar I’Arbeitskreis fiir Rechtschreibregelung (Grup
de Treball per a la Regulacié de 'Ortografia). La proposta elaborada per aquest
grup el 1958 (Wiesbadener Empfehlungen) no va ser acceptada per les autoritats
de ’administraci6 educativa. Per aquesta decisid, la discussié sobre qiiestions or-
tografiques va desapareixer del debat public.

2.4.3. Intencions: llegir o escriure

El debat es va reprendre després del 1968, perd en una direccié diferent. Amb
el desenvolupament de la primera sociolingiiistica, el domini de I'ortografia va
passar a considerar-se no només com a técnica cultural, siné com a mitja d’exclu-
si6 social, cosa que va conduir a diverses accions que buscaven I'anivellament
d’aquestes diferéncies: una d’aquestes era la reconsideracié de 'ortografia, amb la
intencié de facilitar aprenentatge. Aixo va tenir 'efecte que, per exemple, una
majoria votés a favor de 'eliminacié de les majascules com a marca de substantiu
en alemany. Amb aquesta orientacié cap a l'interes del subjecte com a escriptor
—1ino tant com a lector—, esdevingueren destacats uns altres aspectes de la refor-
ma. Com que el debat public a principis dels anys setanta es dedicava en general
als temes socials, 'interes public per aquest tema d’injusticia social es va reflectir
en la represa d’activitats que s’orientaven cap a la reforma de I'ortografia alema-
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nya. Les autoritats politiques i educatives també van seguir aquesta linia de pen-
sament.

Aixi, les autoritats educatives van ressuscitar els comiteés assessors lingtiistics i,
finalment, es va encomanar a I'Institut de la Llengua Alemanya la tasca d’allotjar
I'Arbeitsgruppe i d’organitzar la cooperacié amb les associacions corresponents
dels altres paisos germanofons. El treball d’aquest grup sovint es duia a terme a
Austria, aparentment per dues raons: en primer lloc, les autoritats d’Austria ha-
vien mostrat un interés constant en aquesta qiiestio i, en segon lloc, hi havia una
rad de caire més politic: s’havia de posar en marxa una reforma de I'ortografia per
a assegurar la unitat de la llengua, que fins aleshores s’havia conservat —deixant
de banda el fet que, a Suissa, la lletra f8 es va eliminar, principalment per a fer espai
als teclats per als accents necessaris per a escriure frances, la segona llengua del
pais. Ni Austria ni Suissa, perd, no suposaven un veritable problema a I’hora de
trobar una solucié. El problema era la cooperacié amb la Republica Democratica
Alemanya, que, des d’un congrés del partit celebrat el 1961, s’havia autodeclarat
una nacio6 socialista independent, combinat amb el fet, esmentat abans, de I'exis-
tencia de «quatre llengiies». S’havia d’evitar per tots els mitjans que la Republica
Democratica Alemanya, com a conseqiiencia de la interpretacié que feia de la si-
tuacié politica, escollis regles d’escriptura propies. Per tant, en aquest temps de
guerra freda, Austria era un lloc millor que Alemanya per a tractar aix0, i un co-
mite assessor de lingiiistes també constituia un forum més adient que no una
trobada politica oficial. En aquesta conjuntura, es van desenvolupar propostes de
reforma forca radicals, que van ser presentades al public a mitjan decada dels
vuitanta i que van ser criticades immediatament, pel fet d’estar molt allunyades de
la tradici6 i implicar manca de respecte vers el lector en afavorir I'aprenent.

2.4.4. Procediments i efectes

Els ministeris d’Educacié també van rebutjar la proposta i especialment el pla
d’eliminar les majtscules com a senyal ortografic dels substantius.

Després d’aquesta derrota, els politics dels paisos de parla alemanya van reor-
ganitzar el comite de cientifics que havia d’elaborar nous suggeriments. Aixi, a
comencaments dels noranta, es va convocar un grup d’experts, que més tard
(Pany 1997) va ser rebatejat com a Kommission fiir deutsche Rechtschreibung.
Aquest conjunt d’experts estava format per dotze membres, sis de procedents de
(Para unificada) Alemanya, tres d’Austria i tres de Suissa, que havien de retre
comptes a les autoritats educatives a Alemanya (Kultusministerkonferenz) i a les
organitzacions corresponents a Austria (Bildungsministerium) i Suissa (Erzie-
hungsdirektorenkonferenz). El 1995, en 'anomenada Declaracié de Viena, aquests
tres paisos van acordar que introduirien les noves propostes de la comissi6 a par-
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tir del 1998, pero que deixarien una fase introductoria de set anys, de manera que
la introduccié definitiva havia de ser a I’agost del 2005. Malgrat algunes discus-
sions legals entre 1996 1 1998, 'any 1999 la reforma es va introduir en les escoles,
en ’Administracié publica i en la majoria aclaparadora dels mitjans de comuni-
cacid. Tanmateix, des que la nau capitana dels diaris conservadors alemanys, el
Frankfurter Allgemeine Zeitung, va tornar a la variant ortografica tradicional a la
darreria de any 2000, el debat va comencar de nou entre el pablic interessat; per
exemple, ’Academia de Llengua i Poesia va elaborar una solucié de compromis
entre ortografia nova i ’antiga. Un any abans que s’hagués d’acabar la fase intro-
ductoria, durant I'estiu del 2004, la intensitat de la critica va assolir un punt tan
algid que els politics van haver de reaccionar i van haver de buscar la manera de
trobar una solucié per a aquesta crisi, que augmentava a mesura que més edito-
rials importants mostraven la intencié de tornar a 'ortografia anterior (SPIEGEL;
Ieditorial Springer, incloent-hi el Bild-Zeitung; Siiddeutsche Zeitung).

3. SOLUCIONS DEMOCRATIQUES AL PROBLEMA

3.1. Gestio de la crisi

En aquest punt, es va palesar definitivament que, en la gestié d’aquest proble-
ma, s’havien ignorat alguns aspectes principals i alguns canvis. Pero, abans de
comengar a parlar sobre aquest nivell general, acabem la historia; que ha passat
fins avui? La tardor del 2004 es va crear un nou organisme que havia de desenvo-
lupar propostes més acceptables per a les parts més criticades de la reforma. Aixo
no sona excessivament revolucionari, pero les caracteristiques del nou grup d’ex-
perts mostra el que, almenys, s’ha apres del debat acalorat dels tltims deu anys. El
recentment fundat Rat fiir deutsche Rechtschreibung consta ara de divuit mem-
bres d’Alemanya, nou d’Austria, nou de Suissa, un del Tirol del Sud (Italia), un de
Liechtenstein i un de la part alemanya de Belgica. També ha canviat de cara en un
altre aspecte: en aquesta assemblea, els lingiiistes, com a especialistes en ortogra-
fia, s6n ara només un grup entre molts altres. La part més important, la formen
els especialistes de Pescriptura i els qui I'«apliquen» en diversos sentits. Aixi, hi
van trobar lloc tant els representants dels diccionaris (Duden; Bertelsmann; Os-
terreichisches Worterbuch) com la premsa, els editors, les associacions de mestres,
les academies de la ciéncia, etc. D’aquesta manera, els interessos dels usuaris ha-
vien d’estar més ben representats que abans. Totes les decisions preses a assem-
blea s’havien d’aprovar per una majoria de dos ter¢os, cosa que implica una pres-
si6 enorme d’arribar a un compromis. Les noves dimensions de I'organisme i el
nombre de membres també demanaven un canvi en la practica del treball. Per tal
de tractar tots els temes, primer hi havia un debat obert durant la sessié plenaria;
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llavors, s’escollien grups de treball d’uns set membres per a formular una propo-
sicié que s’havia de debatre en sessions plenaries segiients. Aquests grups estaven
integrats majoritariament per lingtiistes, perod sempre s’hi incloien membres d’al-
tres grups (ensenyament, editorial, premsa...), amb la qual cosa almenys el metode
per a definir les propostes concretes esdevenia molt més obert i clar. Durant I'dl-
tim any van tenir lloc vuit sessions plenaries i gairebé quinze grups de treball, i, ara
com ara, s’esta treballant en una nova proposta per a les autoritats politiques, que
—espero— posara fi, de moment, a la lluita sobre 'ortografia. Aquest, pero, no és
el tema; voldria parlar ara sobre el que es pot aprendre de la nostra experiéncia.

3.2. Conclusions

Crec que el més important que jo mateix he aprés amb tot aquest embolic cap
en una frase curta. No oblidem mai que som a Europa i a comencaments del se-
gle xx1. Aquesta oracid, segurament, és certa en gairebé tots els contextos. Com es
pot desglossar per a fer-la rellevant per al nostre problema? Doncs tenint en
compte que s’hi esmenten dos factors, el temps i la societat en queé vivim, i que
tots dos tenen implicacions lingiiistiques i politiques.

A principis del segle xx1, a Europa, se suposa que tots els membres de la socie-
tat son escriptors i lectors competents de (com a minim) una llengua de cultura
europea completament desenvolupada (totes les llengiies de la Unié Europea s6n
més o menys d’aquest tipus).

Un tret d’aquestes llengiies és la possibilitat de ser ensenyades sistematica-
ment en un sistema escolar: disposen d’una certa analisi lingiiistica, hi ha descrip-
cions gramaticals, diccionaris, marc normatiu per a escriptura, i, en menor me-
sura, ha d’haver-hi una parla correcta. Si una llengua esta ben fonamentada en
aquest sentit, s’han de respectar aquests fets quan es pretengui qualsevol mena de
canvi o reforma.

Com que tots els membres de la comunitat lingiiistica en qiiestié tenen accés
al'escriptura i la lectura en la mateixa mesura, s’han tingut en compte els dos as-
pectes, 1 aix0d també significa que, si volen tenir exit, totes les solucions planejades
s’han de confrontar amb la practica actual i amb les tradicions. No s’ha d’oblidar
mai que, en societats com la nostra, 'ortografia no és només un mitja funcional
per a escriure, sind que és un simbol d’identitat lingiistica, i tots els casos espe-
cials que es troben en les ortografies de les llengties particulars han buscat aquesta
caracteristica. Per exemple, s’ha de rastrejar enrere, en el temps de la formaci6 de
la identitat alemanya, per a veure per que Uescriptura de manlleus tradicionals del
grec com filosofia, que en alemany s’escriu amb ph en comptes de f (Philosophie),
no és tinicament una tradicié contingent, sind que té a veure amb "autoconside-
raci6 dels alemanys com els grecs de la modernitat, en oposicié als francesos, que



LA REFORMA ORTOGRAFICA DE L’ALEMANY 23

s’havien batejat com els romans de la modernitat. Aquesta va ser una construccié
de la identitat nacional que va tenir una importancia enorme per a 'emancipa-
ci6 dels alemanys davant dels francesos al segle xvrir.

L’aspecte més important que s’ha de subratllar en aquest context és, probable-
ment, que a través de les evolucions esdevingudes durant I'dltim segle, I'ortogra-
fia, com moltes altres coses, s’ha de tractar d’'una manera més democratica i, per
tant, la interaccié entre la competencia dels especialistes i els interessos del public
escriptor és un requisit previ per a aconseguir una soluci6 estable.

Pel que fa al pluricentrisme, com s’esdevé amb I’alemany, és clar que ’harmo-
nitzaci6 ja no pot equivaler a una solucié que es prefabriqui només en un centre i
se superposi a la comunitat lingiiistica sencera. Aquest no va ser un gran proble-
ma en el cas de 'alemany, ates que els problemes que havien sorgit no tenien
gaire a veure amb les fronteres nacionals, siné que es tractava de diferéncies que
es trobaven per tot arreu dels paisos implicats.

El que si que representa un nou problema general a comencaments del se-
gle xx1 és la importancia del processament de les paraules i, per tant, del poder
normatiu dels correctors ortografics que es troben dins de programaris com ara el
Word. Per tal de definir les regles ortografiques que donen una solucié en tots els
casos ambigus que 'expert lingiiista pugui imaginar, les regulacions lingiiistiques
han de ser més estrictes del que serien si només els amanuenses fessin servir les
normes ortografiques. Per a assolir aixo, és molt important comprovar les conse-
quiencies de les noves regulacions al llarg d’amplies franges del vocabulari d’una
llengua. Només fent aixo podrem estar segurs que les regles funcionen en tots els
casos per als quals es van establir.

Parlant davant dels membres de 'academia de la llengua de Catalunya, he
d’emfasitzar que hi ha alguns problemes que no es donen en el context alemany,
tot i que tenen un paper important en llengiies amb tradicions escrites i represen-
tacions nacionals més joves o menys continuades (per raons diverses). No em
correspon donar cap consell des de fora, pero, en general, es pot dir que, normal-
ment, en aquests casos és molt més dificil arribar a una harmonitzacié de les di-
verses varietats existents d’una llengua, ja que s’ha de tractar amb moltes més
tradicions locals o regionals. Crec que és molt important, d’'una banda, incloure
totes les parts interessades en el procés de decisié tan aviat com sigui possible i, de
laltra, comprovar les conseqiiencies practiques de les diferents solucions per al
problema de lescriptura. Per tant, si volem que la nostra ortografia estigui prepa-
rada per a tenir un paper funcional adequat en el concert de les llengiies europees,
és molt important arribar a un compromis que desemboqui en una dnica solucié
com a mitja funcional i com a simbol d’una identitat comuna.
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